Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 44 minutos.) 


- La Comisión de Hacienda del Senado tiene el agrado de recibir a la delegación de la Federación Uruguaya de Pequeñas y 
Medianas Empresas, que ha solicitado ser escuchada por este Cuerpo, a los efectos de hacer un planteamiento relativo al 
problema del endeudamiento en moneda extranjera. 


Sin más trámite, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Señor Presidente y señores miembros de la Comisión de Hacienda del Senado: en nombre de nuestra 
institución y también de las 35 gremiales empresariales que están apoyando nuestro planteo, les agradecemos no sólo que nos 
reciban en la mañana de hoy, sino que lo hagan con la premura del caso. Sabemos que este procedimiento no es normal, ya que 
muchas veces no es posible recibir tan rápido a las delegaciones y, por ello, agradecemos el interés que ustedes tienen -al igual 
que nosotros- en tratar de encontrar una solución a este tema. 


Como saben los señores Senadores, la Federación Uruguaya de PYMES inició una campaña para tratar de encontrar una solución 
al problema del endeudamiento en dólares, principalmente, de los pequeños deudores, en el mes de enero. 


El 31 de julio mantuvimos una entrevista con los coordinadores de todas las bancadas de la Cámara de Representantes en la Sala 
7 del Edificio Anexo. No estuvieron presentes los coordinadores de bancada del Foro Batllista y de la Lista 15, quienes avisaron con 
tiempo que no iban a participar por razones de agenda. En esa reunión, manifestamos a los señores coordinadores de bancada la 
necesidad de llegar a una solución más que urgente para el tema del endeudamiento en dólares. En aquel momento, estábamos a 
un mes y diez días de haber cambiado las pautas cambiarias en base a las que nos endeudamos y también en base a las que la 
banca tomó el riesgo de concretar los préstamos. Esperamos un plazo prudencial para obtener algún tipo de respuesta a nivel de 
cualquiera de los sectores políticos y, viendo que el tema aún no había madurado, decidimos iniciar una campaña nacional de 
recolección de adhesiones, pidiendo la pesificación de las deudas más pequeñas, es decir, las deudas de hasta U$S 40.000. 


El 25 de setiembre de este año, nos recibió el señor Ministro de Economía y Finanzas, doctor Alejandro Atchugarry, a quien 
presentamos el resultado de la campaña. Se obtuvieron 73.400 firmas de deudores en todo el país -más que nada de pequeños 
deudores- y también se recibió la adhesión de 35 gremiales empresariales que, en su conjunto, representan a más de 100.000 
medianos y pequeños empresarios. Les vamos a dejar un listado de las gremiales que adhieren a esta campaña y la copia del 
documento entregado al señor Ministro de Economía y Finanzas, así como lo relativo a alguna propuesta específica que hiciéramos 
al titular de la Cartera y a un pedido de información que le formuláramos. Lamentablemente, hasta el momento, este último no ha 
sido satisfecho. Asimismo, les dejaremos una copia de una propuesta presentada al Banco de la República. 


Planteamos al señor Ministro la posibilidad de lograr soluciones en dos franjas. Por un lado, sugerimos la pesificación para los 
deudores de hasta U$S 40.000 y, por otro, propusimos el bono cupón cero para los deudores de hasta U$S 200.000. Además de 
haber conocido la posición negativa del Ministerio y del Poder Ejecutivo en cuanto a la pesificación, al otro día, constatamos y 
comprendimos que otros sectores políticos de la vida nacional no la ven como necesaria y viable. Entonces, tratamos de 
aprovechar la reunión con el señor Ministro Atchugarry sin insistir en algo que ya veíamos que no iba a salir, por lo que intentamos 
buscar otra solución para el tema. Por ello, le planteamos la segunda propuesta relativa al Bono Cupón Cero. En el año 1999, éste 
ya se había instrumentado a través de la Ley N* 17.167 y del decreto reglamentario N* 281/999. Como recordarán los señores 
Senadores, el artículo 3” de esa ley decía que esto alcanzaría a los deudores agropecuarios industriales y de comercio y a las 
empresas de servicio, y se tendría una prioritaria atención para con las micro y pequeñas empresas. El decreto reglamentario 
establece exactamente lo mismo en su artículo 8*. 


Sin embargo, eso no fue así. Después, cuando se instrumentó a nivel del Banco de la República -aunque también se aplicó el Bono 
Cupón Cero en el Banco Comercial y otras instituciones- su reglamentación interna, no cumplió fielmente lo dispuesto por la Ley y 
el Decreto. Por el contrario, apuntó solamente a brindar esa solución del Bono Cupón Cero a los productores agropecuarios. A ese 
respecto, hemos manifestado tanto al señor Ministro Atchugarry como a la Comisión en la que estamos trabajando junto con esa 
Cartera y su Asesoría Macroeconómica, con el Banco de la República y con la Corporación Nacional para el Desarrollo, que si en 
aquel momento hubiésemos podido optar por ese beneficio y hubiésemos sido contemplados por la banca pública como la privada, 
hoy en día no estaríamos en esta mesa ni juntando firmas ni reclamando por soluciones al endeudamiento en dólares, pues el 
Bono Cupón Cero es un buen instrumento, que atendería nuestras necesidades y nos brindaría la posibilidad de pagar. 


Con el señor Ministro Atchugarry acordamos que se iba a formar una mesa de trabajo, ya que él entendía que la propuesta del 
Bono Cupón Cero era viable, seria y concreta. Debo señalar que, hasta el momento, a nivel de los deudores la única propuesta 
concreta es esta del Bono Cupón Cero. A nivel político hemos observado algunas otros planteos que hemos analizado con nuestro 
equipo técnico, pero lo cierto es que no contemplan nuestras necesidades o, al menos, en la medida que entendemos deberían ser 
contempladas. Inclusive, no nos aseguran que nosotros podamos pagar o que dentro de uno o dos años no estemos nuevamente 
golpeando estas puertas pidiendo que este problema sea resuelto. 


Después de la reunión con el señor Ministro Atchugarry, hasta el momento, mantuvimos dos reuniones más en esta Comisión de 
trabajo a la que hice referencia, en la que está participando una delegación representativa de las treinta y seis gremiales 
empresariales, parte de las cuales estamos hoy acá. Se han evaluado diferentes propuestas -tampoco han sido muchas- y 
podemos decir que a nivel del Ministerio se habla de no buscar soluciones por la vía legislativa y de la posibilidad de instrumentar 
un alargamiento de los plazos y de la rebaja de intereses, pero no hemos visto ni una cosa ni la otra. Por el contrario, quienes han 
querido hacer una refinanciación en el Banco de la República se han encontrado con tasas de interés del 16% en dólares más el 
2% de IMABA, mientras que en la banca privada, por ejemplo en COFAC, sus tasas de refinanciación son del 17%. Con esas tasas 
ha sido imposible asumir un compromiso serio de seguir pagando. Nuestra intención es, precisamente, pagar y lo veníamos 


haciendo, pero hoy no podemos porque las circunstancias ajenas y adversas nos lo están impidiendo. La gran mayoría de nuestros 
agremiados, con dificultades originadas por la recesión, venía pagando; hasta diciembre del 2001 lo hacía con dificultades, pero 
menos que desde esa fecha hasta el mes de junio. Desde este mes en adelante los problemas han aumentado. Nosotros no 
necesitamos llamar a un no pago, en primer lugar, no lo vamos a hacer porque es un delito pero, además, no lo vamos a hacer 
porque, como pueden saber los señores Senadores, tanto a nivel de la banca pública como privada, en la actualidad la gente no 
está pagando. En el mes de junio hubo deudores que pagaron una cuota, otros que hicieron un esfuerzo sobrehumano y pagaron 
una cuota más, pero la gran mayoría tiene como mínimo una o dos cuotas atrasadas, ya están empantanados y no van a poder 
pagar. 


Entendemos que las soluciones que se nos han propuesto contemplan más el interés de la banca que el nuestro; o sea, no 
estamos seguros hasta dónde se intenta contemplar el interés de los ahorristas. Lo cierto es que para nada se ha tenido en 
consideración -por lo menos, en la medida en que nosotros lo pretendemos- los intereses de las micro, pequeñas y medianas 
empresas que invertimos en este país en base a unas reglas de juego totalmente diferentes a las que se aplicaron, no sólo desde 
el 20 de junio, sino desde el 20 de diciembre en adelante. Hicimos inversiones a mediano y largo plazo basándonos en reglas de 
juego que no fueron impuestas ni creadas por nosotros. Se nos podrá decir que tomamos los riesgos de endeudarnos en dólares, 
pero se debe tener en cuenta que en su momento prácticamente no existían líneas de créditos en pesos ni a mediano ni a largo 
plazo y que las posibilidades que había eran con plazos muy cortos y tasas de interés muy alto, lo que hacía antieconómico 
cualquier emprendimiento económico que se basara en un crédito en pesos. De modo que el mismo mercado nos impulsó a 
endeudarnos en dólares. El ahorrista depositó en dólares pretendiendo conservar el capital. Por su parte, los Bancos, teniendo los 
depósitos en dólares y debiendo devolverlos en esa moneda, a su vez, utilizando márgenes especulativos demasiado altos, nos 
prestaban en pesos pero con tasas imposibles de pagar. Por lo tanto, no se trata tanto del riesgo que asumimos, en todo caso, el 
riesgo es compartido, pues la banca, a la hora de concedernos un crédito, lo hizo en base a las proyecciones financieras de hace 
uno o dos años. 


Nuestra problemática no representa en un porcentaje muy alto a gente que se haya endeudado desde diciembre en adelante o 
desde junio para acá. En realidad, la gran mayoría de nosotros tenemos deudas de uno, dos y tres años, por proyectos con cuotas 
amortizables a plazos de cinco o seis años, y hasta ocho años en el caso del Banco de la República. Entendemos que hicimos bien 
los deberes en la medida en que asumimos compromisos y, mientras no hubo reglas de juego externas, cumplimos y pagamos. 


Hasta el momento hemos venido trabajando con esta comisión en el Ministerio de Economía y Finanzas, y en todo momento 
hemos dejado bien claro que nuestra intención es lograr que se disponga lo establecido en la Ley N* 17.167. El espíritu del 
Legislador cuando se elaboró aquella ley era el de brindar soluciones a todos los sectores, no sólo al agropecuario, pero dándole 
prioridad a las micro y pequeñas empresas. Sólo estamos pidiendo esto; no queremos que se invente nada nuevo ni que se tengan 
que aplicar nuevas fórmulas de cálculo. Pensamos que con la Ley N* 17.167, en las condiciones que fue aprobada, excepto que 
contemple no solamente a los deudores que tengan plazos de más de 24 meses, sino también a aquéllos que tienen vales a un 
mes, tres meses , un año o 18 meses, o créditos amortizables -como los hay para capital de giro a 18 meses- y salvo el hecho de 
que al plazo original de 15 ó 20 años se agregue una tercera categoría a un plazo menor -por ejemplo, 10 años- para aquellas 
personas que quieran recomponer el crédito en menos plazo, entendemos que sería la mejor solución para nosotros en este 
momento. Digo esto porque estaríamos manteniendo la deuda en moneda original, tal como se nos está pidiendo a nivel de la 
Banca, como también lo exigen los ahorristas y todo el mundo; queremos dar una buena imagen y cooperar en ese sentido. De 
esta manera, estaríamos ganando un plazo prudencial de tiempo -si es que se nos otorga algún período de gracia, como al agro- 
para poder lograr la reactivación económica que nos permita empezar a pagar en forma normal. Así tendríamos un plazo prudencial 
como para poder pagar cuotas accesibles, siempre manteniendo la moneda en dólares. 


Por otro lado, pensamos que esa medida no sería muy perjudicial para la Banca, porque solamente estaríamos disponiendo de 
más plazo para recuperar sus créditos. Además, en lo que tiene que ver con el Gobierno, se le estaría brindando la oportunidad de 
contar con fondos frescos en un mediano plazo, en la medida en que los deudores van a comprar los bonos. Habrá tiempo para 
capitalizarlos e integrarlos. 


Entonces, lo que veníamos a plantear hoy aquí es la posibilidad de que se considere a nivel de esta Comisión y del Poder que los 
señores Senadores representan, la alternativa de instrumentar nuevamente esa ley. 


Por otro lado, el señor Senador Michelini nos hizo llegar en el día de ayer la copia de una iniciativa que ha presentado y con la cual 
coincidimos plenamente, pues justamente representa lo que nosotros estamos pidiendo. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quisiera efectuarles una pregunta con respecto a la propuesta que hace la Federación de Pequeñas y Medianas 
Empresas, porque la ley que se menciona preveía, fundamentalmente, el cupón cero obligatorio para la Banca pública y optativo 
para la Banca privada. Entonces, quisiera saber cómo es el endeudamiento que ustedes tienen con respecto a la diferenciación 
entre la Banca pública y la privada. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Me parece muy buena la pregunta del señor Senador Núñez porque un aspecto que olvidé mencionar fue 
el siguiente. Nosotros tuvimos la reunión con el señor Ministro Atchugarry e, inmediatamente -esa misma tarde o al día siguiente, 
no recuerdo bien, enviamos un ejemplar de esta nota -que dejaremos a los señores Senadores- en donde incluimos todos los 
puntos que se tratarían en esta oportunidad en la comisión. En ella, como punto a), mencionamos el cupón cero aplicable a 
pequeñas empresas que deban hasta U$S 200.000 y, como punto b) hacemos referencia a la solución al endeudamiento en 
dólares de particulares. Esto es así porque, si bien nosotros representamos a las pequeñas y medianas empresas, nos acompañan 
otras gremiales -en el día de hoy está presente el Secretario de la Intergremial del Transporte de Carga y el asesor del Centro de 
Propietarios de Ómnibus de Turismo, que forma parte de la Cámara de Transporte- y también representamos a empresas 
familiares, es decir, micros, pequeñas y alguna mediana empresa. 


En aquella ocasión pedimos al Ministerio de Economía y Finanzas algunas cifras para poder trabajar sobre algo concreto, para 
aprovechar el tiempo y para poder elaborar propuestas posibles y viables. Por ese motivo solicitamos las cifras oficiales, primero, 
del endeudamiento interno global en dólares en la franja de deudas de hasta U$S 200.000; segundo, lo mismo respecto a deudas 
de hasta U$S 50.000; tercero, las cifras de la cantidad de deudores -o deudas individuales- en la primera y segunda franja y 
promedio de deudas y, cuarto, la misma información mencionada en los numerales 1, 2 y 3 -es decir, el endeudamiento de hasta 


U$S 200.000, de hasta U$S 50.000 y la cantidad de deudores- para el Banco de la República, la Banca intervenida, los créditos 
con líneas de la Corporación Nacional para el Desarrollo, y la Banca nacional privada, es decir, COFAC, FUCAC y ACAC. 


Reitero que esto lo enviamos en los últimos días de setiembre y debo decir que hasta la última reunión que tuvimos en la tarde del 
lunes 14 de octubre no habíamos recibido la información; es más, no la habíamos recibido hasta la mañana de hoy. 


Debo aclarar que en la comisión hay un mediador en nombre del Ministerio de Economía y Finanzas -el contador Gómez- y se 
encuentra también el Subsecretario de dicha Cartera, el contador Sapolinski y que en las dos reuniones que hemos mantenido, 
hemos tenido que discutir bastante para poder lograr esta información. Al respecto, se nos dice que el Ministerio de Economía y 
Finanzas la ha solicitado al Banco Central del Uruguay, pero que éste no la ha aportado. Además, nos piden que vayamos nosotros 
a ABBU a recabar esa información. Es más, el señor Ministro llamó en la mañana del lunes 14 de octubre, por el teléfono 099 366 
857 al Presidente de la Federación, señor León, quien supuestamente estaba reunido con el equipo económico, y se sugirió que 
nosotros hiciéramos un relevamiento a nivel nacional del endeudamiento. Es decir que se nos pedía que elaboráramos un padrón 
de quiénes están endeudados con qué bancos y hasta qué montos, cosa que todos sabemos que es imposible. No podemos salir a 
hacer un censo y menos obligar a la gente que nos dé esa información. A su vez, todos sabemos que el Banco Central dispone de 
esos números y, hasta donde se nos ha informado, no tiene que ver con el secreto bancario o con el manejo restringido, sino que 
son cifras de uso público. 


Quiero agregar que una nota del diario "El Observador" de fecha 27 de setiembre de 2002, referida a la visita del señor Ministro 
Atchugarry a la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes, titula "Gobierno sólo alienta acuerdos entre deudores y 
acreedores. Acuerdos que hasta el momento no se han logrado". Más abajo se puede leer "Impactantes números de deudas 
morosas e incobrables ventiló Atchugarry en Diputados". Entonces, nosotros nos preguntamos cuál es el problema o el 
inconveniente de que nosotros podamos ventilar este tipo de información o si se trata de datos de manejo público. 


En definitiva, debo decir que hasta el momento no hemos logrado la información que el señor Senador Núñez nos ha pedido. El 
señor Ministro Atchugarry nos dijo que la mayor parte del endeudamiento es con el Banco de la República. Al respecto, y hasta lo 
que nosotros conocemos el mayor porcentaje de nuestros agremiados son deudores del Banco de la República, entre un 50% y un 
60%. También tenemos otro porcentaje importante a nivel del Banco Comercial y del Banco de Crédito, algunos -no muchos- con el 
Banco La Caja Obrera y unos cuantos con la Cooperativa COFAC. Reitero que esto es en cuanto a nuestros agremiados, pero no 
somos fieles representantes de todo el universo de deudores y, además, la información que tenemos no es tan confiable como la 
que pueda brindar el Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, deseo destacar dos aspectos. En primer lugar, aclaro que los agregados sobre estas 
informaciones no constituyen secreto bancario, el que solamente afecta a la información individual. 


En segundo término, el Banco Central del Uruguay tiene información, naturalmente, sobre el endeudamiento -precisamente, ahí 
está el origen de la información- pero no necesariamente está clasificada en función de su origen y según el tipo de empresa. Por 
eso seguramente se les había solicitado a ustedes la posibilidad de que hicieran algún tipo de aporte en cuanto al tipo de empresas 
que representa la Federación, porque no creo que el Banco Central del Uruguay pueda tener la información clasificada. Por 
ejemplo, los datos que dio el señor Ministro de Economía y Finanzas en la Cámara de Representantes, hoy en día están 
disponibles inmediatamente, pero no están clasificados, sino que están referidos al endeudamiento en su conjunto en moneda 
extranjera. Es posible que esta información pueda ser discriminada según montos, plazos y tipo de moneda, pero es difícil que con 
la información del Banco Central del Uruguay se pueda hacer un cálculo riguroso del endeudamiento del tipo de empresas que 
representa la Federación. Es un poco riesgoso definir el tipo de empresa en función del monto de la deuda, porque puede haber 
grandes empresas que tengan deudas chicas y pequeñas y medianas empresas que hayan asumido un endeudamiento 
importante, aunque no lo creo, porque en general, el endeudamiento siempre está a la altura o al nivel de la escala de la empresa. 


En todo caso, esta Comisión recibe con mucho interés el aporte que ustedes hacen. Por ahora, el tema del endeudamiento viene 
siendo considerado en la Cámara de Representantes pero luego va a venir a este ámbito. Aquí, obviamente, utilizaremos en el 
análisis de este tema, aportes como los que ustedes han hecho en el día de hoy. 


Por otra parte, a través de contactos que haremos con el señor Ministro de Economía y Finanzas -los cuales son frecuentes en esta 
Comisión- trataremos de ayudar en cuanto a lo que ustedes están solicitando hoy, para ver cómo se puede llegar a esta 
información, de la mejor manera. De todas formas, quiero decir que la fuente fundamental de la misma no está en el Ministerio de 
Economía y Finanzas -como lo dijo el propio Ministro- sino en el Banco Central del Uruguay. De modo que haremos lo posible para 
ayudar en este tema. 


SEÑOR NUÑEZ.- Si bien quienes hoy nos visitan no representan a todo el universo de pequeñas y medianas empresas, pienso 
que los datos que tienen sobre los asociados, permitiría concluir que el endeudamiento está concentrado en el Banco de la 
República Oriental del Uruguay, en los Bancos suspendidos y en COFAC. O sea que, de alguna forma, tenemos una idea, aunque 
no sea totalmente veraz y representativa de todo el universo de deudores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente es eso, una idea, una estimación. 
SEÑOR RODRIGUEZ.- Comprendemos perfectamente lo que ha dicho el señor Senador Núñez. 


Ahora bien; a nivel del Banco de la República Oriental del Uruguay están discriminadas las cuentas, los montos y el endeudamiento 
por franjas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo la menor duda. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- De todos modos aún no hemos recibido esa información y tampoco tenemos los datos que dicen que entre 
un 50% y un 60% del endeudamiento está representado por las pequeñas y medianas empresas, a pesar de que una 
representante del Banco de la República Oriental del Uruguay está trabajando con nosotros en una mesa de negociación. 
Queremos dejar claro que nuestras urgencias a veces son muy diferentes de las que se manejan a nivel público; no debemos 
olvidar que ya han pasado más de cuatro meses desde la libre flotación del dólar y que muchas familias ya no pueden ni dormir. 


Conocíamos a varias personas, que luego se quitaron la vida, y convivimos permanentemente con gente que por ahora no piensa 
en eso, pero que está desesperada porque quiere pagar y no puede. Quiero agregar, al mismo tiempo, que casi todas las micro y 
las pequeñas empresas familiares, han puesto su vivienda en garantía y, en muchos casos, es la única propiedad que tienen. 
Pusimos en garantía nuestras viviendas porque apostamos al país y porque nos manejamos con proyecciones económicas que no 
preveían lo que luego pasó. De esa forma, queríamos generar más empleo para nosotros, para nuestras familias y para otra gente, 
lo cual traería más desarrollo para el país. 


A nivel del Banco de la República Oriental del Uruguay, no sabemos si ha faltado voluntad, organización o no se ha tomado 
conciencia de la urgencia que tiene este tema en cuanto a la búsqueda de una solución concreta. A veces atónitos, preocupados y 
hasta molestos, vemos cómo han pasado 120 días y recién hoy el tema se ha vuelto candente y aparece en los titulares de la 
prensa. Pero nos hemos llevado una decepción con las propuestas que se han manejado a nivel del Poder Ejecutivo y de los 
Legisladores. Según nuestros asesores -podemos estar equivocados en ello- estas medidas no van a dar soluciones reales al 
problema que hoy estamos viviendo, sino que van a estirar la agonía. Tal como ocurrió con el tema del Bono Cupón Cero, con el 
cual nosotros solucionamos nuestra problemática, ahora pedimos que se considere la posibilidad de instrumentar esto en forma 
rápida, con la misma celeridad que hemos visto en la aprobación de proyectos que eran primordiales para los intereses de nuestra 
Patria, como fue el caso de la Ley de Fortalecimiento del Sistema Bancario. Habrá gente que dirá que no le sirve el Bono Cupón 
Cero, porque los montos no la contemplan o porque su rentabilidad no le permite, ni siquiera, pagar los intereses, pero hay muchos 
miles de uruguayos que con estas disposiciones verían prácticamente solucionada su situación. A su vez, el tema del Bono Cupón 
Cero no ha sido considerado para los deudores a nivel de compra de viviendas. Para conseguir toda esta información, nosotros 
tuvimos que recurrir a Internet, a ese medio del cual a veces nos quejamos tanto porque es el protagonista de la globalización. 
Tenemos que reconocer que Internet nos está dando las herramientas para acceder a cosas que antes no conseguíamos. Por 
ejemplo, para conocer sobre la Ley de Bono Cupón Cero, tuvimos que recurrir a Internet. Hemos visto que en países como Estados 
Unidos, las soluciones para reestructuración de deudas por compra de vivienda, se dan a través del Bono Cupón Cero; se 
conceden plazos de 25 y 30 años y la persona tiene la seguridad de que anualmente va a poder pagar una cifra fija. La 
implementación de soluciones como la que se ha planteado para el Banco Hipotecario del Uruguay, de ajustar las cuotas por 
Unidades Indexadas o Unidades Reajustables, comprar dólares con ello y pasar la diferencia para el final, puede llevar a plazos 
que hoy son de 25 años a 45 ó 50 años, con lo que volvemos prácticamente inviable la operación, pues quien ya lleve 30 años 
pagando una propiedad, le van a quedar 15 ó 20 años más, con lo que quizás no le dé su vida para pagar el crédito y cuando éste 
se termine de pagar, tal vez no exista la propiedad. 


SEÑOR GONZALEZ.- Vengo en representación de la Intergremial de Transportistas de Carga. 


Quería dejar claro que la situación general de los transportistas es un tanto diferente a la planteada por el señor Rodríguez. Por 
ejemplo, en los últimos dos conflictos hemos venido planteando el tema del endeudamiento como punto prioritario. Después de la 
crisis del año 1999, vinculada a la devaluación brasileña -momento en el cual comenzó el problema del transporte en el Uruguay- 
se obtuvo el reperfilamiento de algunas deudas con determinadas condiciones. Pero luego se produjo la devaluación en Argentina. 
Por otra parte, se debe tener en cuenta que este sector está vinculado directamente al agro, y en estos momentos sufre una 
escasez de trabajo total; se está trabajando a un cuarenta por ciento de la capacidad de los vehículos. Precisamente, al recorrer las 
rutas podemos observar algún camión con ganado y otros pocos con los famosos palos. A pesar de que el señor Ministro Cáceres 
manifestó que en el año 2001 por la ruta 5 iba a pasar un camión cada cinco minutos, eso no sucedió -ni ocurre- ni por casualidad. 


Entonces, a raíz de esto se ha producido un sobredimensionamiento de los vehículos destinados al transporte de carga. También 
en esto influyó el hecho de que toda la banca, tanto la extranjera como el Banco de la República, autorizó créditos vía "leasing" 
para la compra de nuevas unidades y de equipos que valen más de U$S 100.000, que no se han podido pagar y que en muchos 
casos se están rematando en U$S 15.000, o también en menos. 


Por tanto, creemos que hay que buscar una solución al problema de las personas que se atrasaron desde el 30 de junio, y también 
encontrar un camino para aquellas situaciones especiales, distintas, como las que se dan en el transporte, ya sea en el caso de los 
ómnibus o de los taxímetros que, siguiendo las reglas de juego que había fijado el Gobierno, hicieron bien los deberes pero no han 
podido cumplir por la situación que atraviesa el país. Pienso que la solución del Bono Cupón Cero puede ser viable, y si bien todos 
queremos pagar, precisamos tiempo. Creo que rematar vehículos por deudas que ascienden a U$S 60.000, U$S 80.000 o U$S 
100.000 y que sólo se recuperen U$S 15.000, es el peor negocio que puede hacer la banca. Entonces, si entre todos encontramos 
una solución que sea viable, podremos seguir trabajando y pagar algo, al menos, cercano a lo que debíamos, con intereses 
razonables y no con los que está ofreciendo el Banco de la República en su reperfilamiento, que son altísimos ya que suponen un 
16% más el IMABA, lo cual es imposible de pagar. 


SEÑOR LEON CUÑA.- Soy el Presidente de la Federación Uruguaya de PIMES. 


Quería decir que estamos aquí, justamente, por el tema del Bono Cupón Cero. Hemos hablado con la mayoría de los integrantes 
de las intergremiales que componen este núcleo que está trabajando en torno al endeudamiento y sabemos que lo que necesitan 
es una pausa, es decir, plazo y oxígeno para poder seguir trabajando. Hoy por hoy, como decía el señor González, no hay trabajo, 
no hay rentabilidad ni productividad. Entonces, más allá de que todos quieren pagar, si no hay trabajo, no hay rentabilidad y no se 
hace una pausa, de nada sirve que nos busquen una solución o un remiendo, puesto que mañana volveremos a golpear estas 
puertas. En este sentido, el Bono Cupón Cero es lo único que nos estaría sirviendo en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere reiterar su agradecimiento por el aporte que han hecho y manifestar que no deben 
tener dudas en cuanto a que la Comisión tendrá en cuenta las opiniones que han vertido. Ojalá esta Comisión pueda colaborar en 
encontrar una solución que, como es obvio, progresivamente se viene transformando en una necesidad compartida por todos los 
sectores. A esta altura, no hay nadie que discrepe con el hecho de buscar una solución al tema del endeudamiento en moneda 
extranjera. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Antes de retirarme quisiera agregar que cuando mencioné el tema de las garantías y de los bienes 
hipotecados, olvidé decir que además están prendadas todas las herramientas de trabajo -ya sea en un comercio o en un taller- por 
lo que esta crisis de endeudamiento nos produciría mayor desempleo ya que toda la gente involucrada posiblemente irá a la calle, o 
a delinquir o emigrará. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, sólo resta despedir a nuestros invitados y quedamos a las órdenes. 
(Se retira de Sala la Federación Uruguaya de Pequeñas y Medianas Empresas) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 11 y 29 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


